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Wprowadzenie

I. Ksztattowanie sie ochrony przyrody w Polsce

Czlowiek jest jednym z elementéw srodowiska przyrodniczego
i w zwigzku z tym zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu byt uza-
lezniony od warunkdéw, w ktdrych przychodzito mu zy¢. Dlatego tez od
samego poczatku ksztaltowania sie poszczegélnych spoleczenstw podej-
mowane byly dziatania, ktére mogly mie¢ wplyw na ochrone przyrody.

Poczatkowo motywacje dziatan podejmowanych w tym zakresie byly
mocno zrdznicowane, poczynajac od pobudek religijnych (np. $wigte
drzewa), przez wzgledy o charakterze gospodarczym (ochrona niektd-
rych gatunkow zwierzat), na wzgledach bezpieczenstwa panstwa kon-
czac, np. utrzymanie przez pierwszych Piastow nienaruszonych puszcz
na granicach zachodnich (W. Szafer, Dzieje ochrony przyrody w Polsce
i w innych krajach [w:] Ochrona przyrodniczego sSrodowiska cztowieka,
red. W. Szafer, W. Michajlow, Warszawa 1976, s. 13 i n.).

Polska w tym zakresie ma powazne osiggniecia, a liczba regulacji praw-
nych mogacych mie¢ wplyw na ochrone srodowiska przyrodniczego
byla znaczaca. Juz bowiem Bolestaw Chrobry wprowadzil ochrone
bobréw. Nastepnie rozwigzania ograniczajace korzystanie z poszcze-
gélnych elementéw $rodowiska znalazly si¢ w Statutach Wareckich
Wiadystawa Jagietly z 1423 r., w ktdérych objeto ochrong dziki, tosie
i jelenie. Kolejnym przykladem tego typu rozwigzan moga by¢ Statuty
Litewskie Zygmunta I z 1525 r. wprowadzajace ochrone zubra w Pusz-
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Wprowadzenie

czy Biatowieskiej. Oprdcz ograniczen o charakterze typowo gospo-
darczym pojawily si¢ jednak réwniez rozwigzania wprowadzone z po-
budek o charakterze konserwatorskim. Taki wlasnie charakter miat
dekret miedzy starostg sochaczewskim a poddanymi wsi Jaktorowa
w sprawie ochrony tura na terenie Puszczy Jaktorowskiej w ziemi so-
chaczewskiej. W uregulowaniu tym oprdcz objecia ochrong tura znala-
zly sie bowiem rozwigzania chronigce srodowisko, w ktérym on wyste-
puje (ograniczenie gospodarki lesnej), oraz zapewniajace mu wilasciwe
warunki pokarmowe (Ksiggi referendarskie, t. 1, 1582-1602, Warsza-
wa 1910, s. 84-89).

Upadek polskiej panstwowosci nie przerwal rozwoju polskiej mysli
na gruncie ochrony przyrody. Nasilenie probleméw zwigzanych z roz-
wojem cywilizacyjnym spowodowalo wrecz, ze mialy one charakter
bardziej racjonalny, a spojrzenie na problem byto szersze niz dotych-
czas. Szczegolnie na tym tle pozytywnie wypadaja rozwigzania przy-
jete w XIX w. w Galicji. Mozna do nich zaliczy¢ ustawe z 19.07.1869 r.
wzgledem zakazu lapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpej-
skich wlasciwych Tatrom, $wistaka i dzikich kéz, obowigzujaca w Kro-
lestwie Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim (Dzien-
nik Ustaw i Rozporzadzen dla Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim
Ksiestwem Krakowskim 1869, cze$¢ X1, Nr 26), ktora miata prekur-
sorski charakter na terenie Europy. Podobny charakter miata réwniez
ustawa z 21.12.1874 r. o ochronie niektdérych zwierzat pozytecznych dla
uprawy ziemi, obowiazujaca w Krolestwie Galicji i Lodomerii z Wiel-
kim Ksiestwem Krakowskim (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen dla
Kroélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim 1875,
czes¢ 111, Nr 101).

Polska my$l ochrony przyrody ze szczegélnym nasileniem zaczela roz-
wija¢ sie po odzyskaniu niepodleglosci przez panstwo polskie. W tym
okresie wyréznia si¢ trzy zasadnicze kierunki rozwoju ochrony przy-
rody: konserwatorski, biocenotyczny i planistyczny (A. Wodziczko, Na
strazy przyrody. Wiadomosci i wskazania z dziedziny ochrony przyrody,
Krakéw 1948, s. 5). Pierwszy z tych kierunkéw przejawial sie w tro-
sce o zachowanie resztek pierwotnej przyrody, ktdra starano si¢ rato-
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Wprowadzenie

wa¢ dla ich naukowych wartoéci. W drugim okresie, biocenotycznym,
istotne stajg si¢ powigzania miedzy sktadnikami $wiata roslinnego.
Praktyczna ochrona przyrody w tym zakresie przejawiala si¢ przede
wszystkim w dziatalno$ci gospodarczo-ochronnej, ktéra przez zmiane
metod prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na bardziej przyjazne
przyrodzie stara si¢ zachowa¢ zrdznicowanie srodowiska przyrodni-
czego. Trzecim kierunkiem jest nurt planistyczny stawiajacy sobie za
zadanie poczatkowo ochrone krajobrazu przed jego pustynnieniem,
a w dalszej kolejnosci réwniez planowsa gospodarke innymi elementa-
mi $rodowiska przyrodniczego.

Z tymi kierunkami rozwoju przyrody korespondujg rozwigzania za-
warte w polskim ustawodawstwie regulujgcym te materie. W ustawie
z 10.03.1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274) na plan
pierwszy wysuwal sie nurt konserwatorski ochrony przyrody, natomiast
w drugiej ustawie z 7.04.1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25,
poz. 180 ze zm.) przyjeto rozwigzania o charakterze mieszanym, kon-
serwatorsko-biocenotycznym. Trzecia polska ustawa z 16.10.1991 r.
o ochronie przyrody faczyla w swoich rozwigzaniach wszystkie trzy
nurty wystepujace w ochronie przyrody. Zwieniczeniem prac nad oma-
wiang problematyka jest aktualnie obowiazujaca ustawa z 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody.

Oprocz dziatan o charakterze legislacyjnym dzialania na rzecz ochrony
$rodowiska przyrodniczego rozwiniete byly réwniez na gruncie spo-
fecznym. Trudng do przecenienia w tym zakresie role odegrato po-
wstale w 1906 r. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, w ramach ktérego
dziatala Sekcja Ochrony Przyrody. Powazne zastugi nalezy przypisa¢
réwniez Galicyjskiemu Towarzystwu Ochrony Zwierzat, Polskiemu To-
warzystwu Tatrzanskiemu oraz Towarzystwu im. M. Kopernika (L. Ja-
strzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980, s. 10).
W zakresie funkcjonowania panstwa polskiego dominujacg role w tej
dziedzinie odgrywata Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, dzialajaca
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 10.06.1925 r. (rozpo-
rzadzenie to jest cytowane przez J.G. Pawlikowskiego, Prawo ochrony
przyrody, Krakéw 1927, s. 66).
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USTAWA

z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody’

(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1336; zm.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1688, poz. 1890)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrek-
tyw Wspdlnot Europejskich:

1) dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2.04.1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.Urz. WEL 103 2 25.04.1979, 5. 1, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 1, 5. 98, ze zm.);

2) dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.05.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992, s. 7, ze zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 102, ze zm.);

3) dyrektywy Rady 1999/22/WE 229.03.1999 r. dotyczacej trzymania dzikich zwierzat
w ogrodach zoologicznych (Dz.Urz. WE L 94 2 9.04.1999, s. 24; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, s. 140);

4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z 17.06.2008 r. ustanawia-
jacej ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki érodowiska morskiego (dyrek-
tywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz.Urz. UE L 164 z 25.06.2008, s. 19).
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ROZDZIAE 1
Przepisy ogodlne
[Zakres ustawy]

Ustawa okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nie-
ozywionej oraz krajobrazu.

Przepis ten stanowi kontynuacje rozwiazan zawartych w art. 1 u.o.p.
z 1991 r., dlatego tez w tym zakresie aktualne pozostaja poglady wypra-
cowane w doktrynie prawa ochrony $rodowiska. Przyjmowano w nich,
ze rozwigzanie to nie ma charakteru merytorycznego, ale jedynie in-
formuje o treéci ustawy (J. Sommer [w:] Prawo o ochronie przyrody.
Komentarz, red. ]. Sommer, Wroctaw 2001, s. 9). Na etapie prac legis-
lacyjnych zgloszono jednak uwagi zwigzane z tym, ze w przepisie tym
powinny by¢ okreslone relacje miedzy ustawg a postanowieniami dzia-
tu II Prawa ochrony srodowiska (M. Gorski, Opinia prawna dotyczgca
projektu ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1982), £.6dz 29.09.2003 r.,
IV kadencja, druk sejm. nr 1982).

IS ®EA (Zakres przedmiotowy i cele ochrony przyrody]

1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw
i skladnikéw przyrody:

1) dziko wystepujacych roélin, zwierzat i grzybow;

2) roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrona gatunkows;
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Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb Zycia;

4) siedlisk przyrodniczych;

5) siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych ga-
tunkow roslin, zwierzat i grzybow;

6) tworow przyrody Zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczat-
kow roslin i zwierzat;

7) krajobrazu;

8) zieleni w miastach i wsiach;

9) zadrzewien.

2. Celem ochrony przyrody jest:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow;

2) zachowanie réznorodnosci biologicznejs

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

4) zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub
przywracanie do wlasciwego stanu ochrony;

5) ochrona walorow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach
oraz zadrzewien;

6) utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych, a takze pozostalych zasobow, tworow
i skladnikéw przyrody;

7) ksztaltowanie wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody
przez edukacje, informowanie i promocje¢ w dziedzinie ochro-

ny przyrody.

1. Przepis art. 2 u.o.p. ma dwojakiego rodzaju znaczenie. W ust. 1 wy-
znaczono zakres przedmiotowy ochrony przyrody oraz dziatania, ktore
w tym celu powinny by¢ podejmowane, natomiast w ust. 2 wyznaczo-
no cele, jakie zostaly postawione przed ochrong przyrody w polskim
ustawodawstwie.

2. Jedli chodzi o zakres przedmiotowy ochrony przyrody, to zostal on
w podwdjny sposdb skonkretyzowany:

1) okreslono dziatania podejmowane w ramach ochrony przyrody,

tj.: troska o zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie, odnawianie

zasobow, twordw i skladnikéw przyrody. Nie zostaly one jednak
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 2

w obowiazujacych przepisach zdefiniowane, w zwigzku z czym in-
terpretacja tych poje¢ bedzie dokonywana na gruncie jezyka potocz-
nego. Bez wzgledu jednak na to, jakie znaczenie nadamy pojeciom,
ktérymi postuguje si¢ ustawodawca w art. 2 ust. 1 u.o.p., wynika
z nich, ze pierwszoplanowym zadaniem ochrony przyrody jest tro-
ska o zachowanie oraz zréwnowazone uzytkowanie zasobow $ro-
dowiska przyrodniczego. W zwiagzku z tym nalezy przyja¢, ze jest
to przejaw tzw. zachowawczego aspektu ochrony $rodowiska przy-
rodniczego, ktdéry polega na ochronie okreslonych elementéw lub
waloréw $rodowiska przed zniszczeniem lub degradacja ze wzgle-
dow ekologicznych (R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Byd-
goszcz 2000, s. 438);

2) wymieniono réwniez te elementy $rodowiska przyrodniczego
w rozumieniu art. 3 pkt 39 p.o.s., ktorych ochrona zostata w spo-
sOb szczegblowy uregulowana w ustawie.

3. W art. 2 ust. 2 u.o.p. zostaly natomiast okreslone cele, jakie stawiane sg
przed ochrong przyrody w Polsce. Dokonano tego w sposéb ogélny przy
uzyciu poje¢ o bardzo szerokim zakresie przedmiotowym. Niemniej
nie mozna minimalizowa¢ ich znaczenia. Spelniajg one bowiem sui ge-
neris role zasad ochrony przyrody, w zwigzku z czym w zgodzie z nimi
powinny by¢ interpretowane wszystkie postanowienia ustawy. Stano-
wig one réwniez swego rodzaju wskazania dla organdéw administracji
upowaznionych do wydawania aktéw wykonawczych do niej (R. Pa-
czuski, Prawo..., 2000, s. 11). Takie podejscie znajduje takze potwier-
dzenie w orzecznictwie, w ktdrym np. zwraca si¢ uwage, ze: ,Nie ma
podstaw, aby dokonywa¢ wartosciowania poszczegdlnych elementéw
przyrody, w tym poszczegdlnych gatunkow drzew i dokonywaéd usu-
wania jednych w celu umozliwienia wzrostu innym. Ustawodawca ob-
jal ochrong wszystkie elementy przyrody opisane w art. 2 ust. 1 u.o.p.,
w tym zadrzewienia, bez wzgledu na objete nimi gatunki drzew” (wy-
rok WSA w Gdansku z 10.04.2013 r., IT SA/Gd 25/13, LEX nr 1310530).
Mozna nawet w tym zakresie p6j$¢ dalej i stwierdzié, ze stanowig one
réwniez pewne ograniczenie dla samego ustawodawcy przy wprowa-
dzaniu rozwigzan mogacych mie¢ wplyw na $rodowisko przyrodnicze.
Szczegdlng role w tym zakresie nalezy przypisa¢ odestaniu przez usta-
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Art. 3 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

wodawce do pojecia zréwnowazonego rozwoju, przez ktdry, zgodnie
z postanowieniami art. 3 pkt 50 p.o.$., rozumie si¢ taki rozwdj spo-
teczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spofecznych, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokojenia podstawowych po-
trzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspolczes-
nego pokolenia, jak i przysztych pokolen. W orzecznictwie zwraca sie
uwage, ze: ,W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie
tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwéj spoleczny i cywilizacyjny
zwigzany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury” (wy-
rok NSA z 7.07.2006 r., II OSK 507/06, LEX nr 275511).

m [Sposob realizacji celéw ochrony przyrody]

Cele ochrony przyrody sa realizowane przez:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w strategiach,
programach i dokumentach programowych, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 i 2687 oraz
z 2023 r. poz. 877), programach ochrony $rodowiska przyj-
mowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
strategiach rozwoju wojewodztw, planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, strategiach rozwoju gmin, strate-
giach rozwoju ponadlokalnego, planach ogdélnych gminy, miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
oraz w dzialalnoéci gospodarczej i inwestycyjnej;

2) obejmowanie zasobdéw, tworow i skladnikow przyrody formami
ochrony przyrody;

3) opracowywanie i realizacje ustalen planéw ochrony dla obsza-
row podlegajacych ochronie prawnej, programoéw ochrony ga-
tunkow, siedlisk i szlakow migracji gatunkéw chronionych;

4) realizacje programu ochrony i zrownowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z planem dzialan;
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 3

5) prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promo-
cyjnej w dziedzinie ochrony przyrody;

6) prowadzenie badan naukowych nad problemami zwigzanymi
z ochrong przyrody.

Cele ochrony przyrody moga by¢ realizowane w prawidtowy sposéb
w sytuacji, gdy zostaly konkretnie okreslone. Wtasnie taki charakter
majg postanowienia art. 3 u.o.p. Do waznych zadan w realizacji tych
celow nalezy:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w:

- strategii rozwoju, programach i dokumentach programowych,
o ktérych mowa w art. 14 p.o.§,,

- programach ochrony $rodowiska sporzadzanych na podstawie
art. 17 p.o.§. przez organy wykonawcze wojewodztwa, powiatu
i gminy,

— strategiach rozwoju ponadlokalnego opracowywanych na pod-
stawie art. 10g ust. 3 u.s.g,,

- strategiach rozwoju wojewddztw przyjmowanych na podstawie
art. 11 u.s.w.,,

- planach zagospodarowania wojewddztw przyjmowanych
na podstawie art. 42 u.p.z.p.,

- planach ogdlnych gminy przyjmowanych na podstawie art. 13a
ust. 1 u.p.z.p.,

- miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
uchwalonych na podstawie art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,

- planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod we-
wnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekono-
micznej przyjmowanych na podstawie art. 37a ust. 1 u.o.m.,

— dzialalnosci gospodarczej i inwestycyjne;j.

Podkreslenia wymaga to, ze w przepisie tym oprocz aktow pla-
nowania wymieniono réwniez dzialania inwestycyjne i dziatal-
no$¢ gospodarczg, co wskazuje na szeroki zakres konieczno$ci
uwzgledniania ochrony przyrody;

2) obejmowanie zasobow, twordw i skfadnikéw przyrody formami
ochrony przyrody - przepis ten stanowi tylko ogélng deklara-
cje objecia wymienionych w nim elementéw $rodowiska przy-
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ROZDZIAL 4

Ochrona terenow zieleni
I zadrzewien

[Obowiazki rady gminy]

Rada gminy jest obowiazana zaklada¢ i utrzymywac¢ w nalezytym
stanie tereny zieleni i zadrzewienia.

1. Omawiany przepis w pewnej mierze stanowi powtorzenie rozwigzan
prawnych zawartych w art. 47b u.o.p. z 1991 r., jednak o bardziej ogdl-
nym brzmieniu. W obecnym jego ksztalcie mozna wrecz postawic teze,
ze jest to jedynie pierwszy etap konkretyzacji zadan gminy wynika-
jacych z art. 7 ust. 1 pkt 12 u.s.g., ktory okresla, ze do zadan wlas-
nych gminy w szczeg6lno$ci nalezy zaspokojenie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty w zakresie zieleni gminnej i zadrzewien. Uszczegdtowienie
to przejawia si¢ tym, ze zostal okreslony organ gminy odpowiedzial-
ny za realizacje tych zadan (tj. rada gminy), oraz doprecyzowaniem,
ze realizacja tego zadania powinna polega¢ na zakladaniu i utrzymy-
waniu w nalezytym stanie terenéw zieleni i zadrzewienia.

W orzecznictwie zwraca si¢ jednak uwage, ze: ,Wprawdzie zada-
nia wlasne gminy obejmuja sprawy zieleni gminnej i zadrzewien
(art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym), a stosownie do
art. 78 ustawy o ochronie przyrody rada gminy jest obowigzana za-
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klada¢ i utrzymywac w nalezytym stanie tereny zielone i zadrzewienia,
to jednak przy realizacji tego typu zadan nie moze dokonywaé nad-
miernego ograniczenia prawa wlasnoéci. [...] Ograniczenie wladcicieli
w ich prawie wlasnos$ci, czego mozna spodziewaé si¢ po miejscowym
planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tyl-
ko wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo
znalez¢. Wladztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zu-
pelnej swobodzie i dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia tere-
nu, gdyz konieczne jest uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowa-
niu prawa wlasnosci, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu.
Nieprzestrzeganie tego spowoduje, Ze uprawnienie gminy do ustalania
przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zosta¢ nad-
uzyte, a ustalenia planu, ktére beda wynikiem tego naduzycia, moga
okaza¢ sie prawnie wadliwe. [...] przyjecie mozliwosci ustalenia funk-
cji zieleni ogolnodostepnej na terenie prywatnym bez wywlaszczenia
doprowadzitoby do ograniczenia wlasnosci bez odszkodowania, a wigc
wbrew wymogom okreslonym w art. 21 ust. 2 Konstytucji, a jedno-
cze$nie z naruszeniem wskazanej powyzej zasady proporcjonalno-
$ci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok WSA w Gdansku
z 10.11.2011 r., IT SA/Gd 346/11, LEX nr 1152472).

W innym orzeczeniu zwraca si¢ natomiast uwagg, ze: ,Przeznaczanie
terenéw na cele zieleni publicznej, a wiec tereny zieleni urzadzonej ogol-
nodostepnej, nie jest realizacja celu publicznego, uzasadniajgcg wywlasz-
czenie i przyznanie stosownego odszkodowania za pozbawienie prawa
wlasnoséci. Wynikajacy z art. 7 ust. 1 pkt 12 u.s.g. obowigzek realiza-
¢ji zadan w tym zakresie, a takze skonkretyzowany w art. 78 ustawy
z 2004 r. o ochronie przyrody obowigzek zakladania i utrzymywania
w nalezytym stanie terendéw zieleni i zadrzewien, nie oznacza przy-
zwolenia na realizacje tych obowigzkow przede wszystkim, a nawet jak
w tym przypadku wylgcznie, kosztem wlascicieli nieruchomosci znajdu-
jacych sie na terenie gminy” (wyrok WSA w Warszawie z 23.01.2019 r.,
IV SA/Wa 2117/15, LEX nr 3060178).

W zwigzku z tym podejmujac dzialania zwigzane z zakladaniem lub
utrzymaniem zieleni, rady gminy nie sg uprawnione do zbyt daleko
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idacej ingerencji w prawo wlasnosci. Dyrektywa ta bedzie miala szcze-
golne znaczenie w procesie opracowywania aktéw z zakresu planowa-
nia, takich jak np. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

. W przepisie tym nie okreslono formy, w jakiej rada gminy powinna po-
dejmowac¢ dzialania zmierzajace do realizacji tego zadania. Uwzgled-
niajgc jednak fakt, ze komentowany przepis ma charakter abstrakcyjny
i wprowadza jedynie pewna generalng regule, nalezy opowiedzie¢ sie
za mozliwoscig jej realizacji w roznych formach, poczynajac od dzialan
o charakterze spoleczno-organizatorskim, polegajacych na propagowa-
niu okreslonych zachowan wéréd wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
znajduja sie obiekty przyrodnicze wchodzace w sktad zieleni miejskiej,
a konczac na programach ochrony $rodowiska uchwalonych na pod-
stawie art. 18 p.o.§., ktére powinny okresla¢ projekty ekologiczne, ro-
dzaje i harmonogram dziatan proekologicznych oraz $rodki niezbed-
ne do osiagniecia tych celéw (oczywiscie rdwniez w zakresie ochrony
zieleni w miastach i wsiach). W praktyce bardzo trafnie podkresla
sie rowniez, ze na podstawie komentowanego rozwigzania: ,,Gmina
w zakresie obowiagzku utrzymania zieleni gminnej i zadrzewien nie
moze decydowad o usunigciu drzew z terenu, ktérego wlascicielem
jest wspolnota gruntowa. W takim przypadku jedynie ta wspdlnota
moze zgtosi¢ wniosek o ich usuni¢cie” (postanowienie WSA w Lublinie
z 12.02.2009 r., IT SAB/Lu 5/09, ,Wspdlnota” 2009/19, s. 44).

. W komentowanym przepisie okreslono, ze dziatania te mogg odno-
si¢ sie do dwdch elementéw sktadowych $rodowiska przyrodniczego,
tj. terenow zieleni i zadrzewien. W aktualnym stanie prawnym oba te
pojecia maja charakter prawny. Tereny zieleni zostaly bowiem odpo-
wiednio zdefiniowane w art. 5 pkt 21 u.0.p., natomiast zadrzewienia
w art. 5 pkt 27 u.o.p. Z zestawienia obu tych definicji wynika, Ze uzu-
pelniaja siec one wzajemnie. Tereny zieleni obejmuja bowiem swoim za-
kresem przedmiotowym zielen znajdujgca si¢ na obszarach miast i wsi
o zwartej zabudowie. W praktyce podkresla sie, ze: ,,Za tereny zielone
moga by¢ uznane tereny spelniajace cele okreslone w art. 5 pkt 21 usta-
wy. O tym, czy wystepuje teren zieleni, bedzie wigc przesadzal spo-
sob wykorzystania nieruchomosci w danym momencie. Zasadniczo
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tereny zieleni bedg przedmiotem wlasnosci panstwowej badz jedno-
stek samorzadu terytorialnego, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze funkcje
publiczne moga by¢ realizowane przez podmioty prawa prywatnego
(placowki oswiatowe lub opieki medycznej)” (wyrok WSA w Warsza-
wie z 27.06.2019 r., VIII SA/Wa 358/19, LEX nr 2698695). Poglad ten
w moim przekonaniu zastuguje na aprobate. Teoretycznie sprawa nie
powinna by¢ trudna, gdyz pojecie terendw zieleni jest bezposrednio
definiowane w art. 5 pkt 21 u.o.p. Niestety definicja ma bardzo sze-
roki zakres znaczeniowy i zostata skonstruowana przy wykorzysta-
niu okreslen, ktdre z punktu widzenia prawa maja charakter nieostry
(np. »funkcje publiczne”). Jednoczeénie zakres znaczeniowy pojecia te-
renéw zieleni ulegl istotnej zmianie na mocy noweli z 25.06.2015 r.

W obecnym stanie prawnym jednym z gléwnych kryteriéw uznania
konkretnej ,,zieleni” za tereny zieleni jest pelnienie przez nie funkcji
publicznych. Pojecie to na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa
nie jest jednak bezposrednio definiowane. W zwiazku z tym, usta-
lajac jego zakres znaczeniowy, kierujac si¢ podstawowymi zasadami
wykladni gramatycznej, nalezy siegna¢ do znaczenia, jakie temu po-
jeciu nadaje sie¢ w jezyku potocznym. W tym ostatnim przyjmuje sie,
ze przymiotnik ,,publiczny” ma dwa znaczenia:

1) stuzacy ogdlowi, dostepny, przeznaczony dla wszystkich, odnosza-
cy sie do ogétu ludzi, do catego spoteczenstwa; dotyczacy jakiej$
instytucji, urzedu itp., powszechny, ogélny i spoteczny;

2) odbywajacy sie z udzialem publicznosci, przy $wiadkach, w miej-
scu publicznym, jawny, oficjalny (Wspétczesny stownik jezyka pol-
skiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 1494).

Nie ma zadnych przeciwwskazan do tego, aby inaczej interpretowac
to pojecie na gruncie ustawy o ochronie przyrody.

Na kanwie przytoczonej definicji w literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze parki, zielenice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoo-
logiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, ktére s obiektami
publicznymi, zawsze beda terenami zieleni. Natomiast w pozostatych
przypadkach bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ zbadania, czy zielen towa-
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W najnowszym - 6 - wydaniu komentarza szczegélowo oméwiono kwestie dotyczace za-
gadnien zwigzanych z formami ochrony przyrody, takimi jak np.: parki narodowe, rezerwaty
przyrody, pomniki przyrody, parki krajobrazowe, czy obszary chronionego krajobrazu oraz
podstawami ich funkcjonowania. Ponadto wiele uwagi poswiecono problemom dotyczacym
ochrony zieleni na terenie miast i wsi, zezwoleniom na usuniecie drzew lub krzewow, zgto-
szeniom zamiaru ich usuniecia, nasadzeniom kompensacyjnym wykonywanym w miejscach
usuwanych drzew lub krzewéw czy odpowiedzialno$ci administracyjnej za naruszenie obo-
wigzujacych w tym zakresie regul. Przyblizono réwniez tematyke nakiadania na inwestoréw
ograniczen majacych zapewni¢ skuteczng ochrone przyrody.

Publikacja pozwoli podmiotom korzystajacym ze $rodowiska szczegdétowo poznaé prawa
i obowiazki wynikajace z ustawy oraz zasady ubiegania si¢ o odpowiednig decyzje admini-
stracyjna, dzieki czemu zyskaja pewno$¢, ze ich dzialania sg zgodne z prawem. Opracowanie
bedzie tez pomocne dla 0s6b pracujacych w organach odpowiedzialnych za ochrone przyrody
w ocenie prawidlowosci korzystania ze Srodowiska i w procesie wydawania rozstrzygniec.

Ksigzka przeznaczona jest dla radcéw prawnych, adwokatéw, sedziow sadéw administra-
cyjnych, pracownikéw administracji oraz regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.
Bedzie cennym zrodlem wiedzy réwniez dla deweloperéw oraz prowadzacych dziatalnosé¢
w zakresie pielegnacji i konserwacji zieleni, a takze pracownikéw naukowych i studentow.

Krzysztof Gruszecki — radca prawny specjalizujacy sie w sprawach z zakresu ochrony $ro-
dowiska; byly etatowy cztonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy;
w latach 2004-2009 s¢dzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, nastep-
nie w Bydgoszczy; autor komentarzy do: ustawy o ochronie przyrody, Prawa ochrony
srodowiska, ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a takze
ponad 200 artykutéw naukowych i popularnonaukowych z zakresu prawa ochrony $rodo-
wiska, postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego.
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